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「自伝」 と 「自伝 的」
一 自伝研究理論における 「著者」の問題について
広 沢 絵里子
1.自 伝研 究をと りま く諸問題
ある小説が 「自伝的」である,と言ったとき,研究者や批評家はそれで何
を述べたことになるだろうか。あるいは,あ る作品を 「自伝的小説」 として
扱 うとき,評者はすでにどのような解釈の枠組みに入っているのだろうか。
また,誰 かの 「自伝」を読む とき,自伝の著者がみずからの人生について
証言 していることを,私 たちは 「真実」 として受け止めるべきだろうか。本
人以外に誰がその人生について本当のことを言えるだろう。しかし,実際に
は 「自伝」と銘打たれたテクス トを読む とき,テ クス トの著者よりも,読者
である私たちの方が,よ り情報を持っていることもありうる1。つま り 「自
伝」の著者は,語 るべき真実を語っていないが,私 たちは別の情報源から著
者のうそを見抜ける,という主張も可能である。では,批評家が 「自伝」を
分析するとき,その 「真実」 と 「うそ」を確定 していくことを(ひ とつの)
目的に,または分析の前提にすべきなのだろうか。 しかし他方,自 伝の著者
には,読 者が確認したい 「真実」を語る義務があるのだろうか。
文学や芸術作品の批評に携わっていて,こ の 「自伝」や 「自伝的」という
概念にぶつか らずに済ませることはほとんど難 しいといってよい。それどこ
ろか,フ ィクション とみなされている作品が 「自伝的である」 と述べること
は,多 くの論文が好んで用いる結論でさえあった。 しか し,過去30年ほど
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の間に進展 した文学理論および自伝ジャンルをめぐる理論的な議論は,「真
実」か 「虚構」か,を 決定する議論の地平を,そ もそも 「真実」 と 「虚構」
の境界を定めてきたものは何か,と いう別の地平へずらしてしまったように
見える。真実への参照関係を持つ(と見なされる)「自伝」 と,「自伝的」虚
構作品との間にあった微妙な境界は,流動的になり,ほぼかき消されてしま
った。
「[…]すべての文学作品は,た とえそれが無意識のうちにであっても,作
品を読むそれぞれの社会によって 『あらたに書きなおされる』のである」2と
いった文学観において,ど のテクス トが 「自伝」であり,また 「自伝的テク
スト」かという決定 も,テクス トの内在的な条件だけでな く,テクス トの周
辺(歴 史,文 化,社 会関係,読者層…)を考慮することなしにはできない。
さらに,自伝における 「私」は,「著者上 「テクス トにおける語 りの主体」・
「テクス トの中で物語 られる客体」の一致を暗黙の前提にして きたが,現 代
作家たちは,こ の三者が必ずしも一致し得ないという理論的仮定を実践的に
利用 しつつある。そ うした新 しい自伝作品が登場することで,「真実」や
「事実」へ参照関係があるとみなされてきた 「自伝」を,フ ィクションの一
形態 として捉えなおす動 きに拍車がかかっている3。同時に,自 伝(的)テ
クス トは,「事実」 と 「フィクシ ョン」の複雑な関係を他の文学ジャンルよ
りも先鋭化させるため,自 伝をめぐる議論は 「文学的表象一般にかかわる問
題領域」 として注目されている4。
こうして,「自伝」をどう読み,解 釈するか,ま た 「自伝的」 という概念
と,どのようにつきあってい くか,と いう問題はやっかいな性格を帯びつつ
ある。現在では広 く浸透しつつある認識のひとつであるが,た とえば,作 家
が 「自伝」において自分の著作について解釈を行っている場合でも,研究者
がみずからの作品解釈を作家自身の証言によってオーソライズすることは難
しくなっている。同時に,作家 自身の証言を否定することも容易ではない。
　 　
なぜなら,構造主義 ・ポスト構造主義以降の文学理論において,テ クストの
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意味を一義的に定める 「著者」の地位が周辺化され,テ クストの意味は 「読
者」側の読む行為を通じて生み出されるといわれながら,しかし,なお一方
　 　
文学研究の実践において 「著者」は資料の検索 ・収集,そ して結局はテクス
ト解釈において文学的要素の一つであることをやめていないからである5。
自伝ジャンル研究は,た とえば ドイツの場合には,19世紀末のディルタ
イの解釈学にさかのぼる伝統があり,その流れを くむゲオルク ・ミッシュな
どの研究者たちがゲーテの 『詩 と真実』を頂点とする 「市民」文化のジャン
ルとしての 「自伝」を規範化する一方,自 伝ジャンルにおける他の西洋文学
との相互的な影響関係 も常に視野に入れてきた6。その広範な議論の中で,
自伝の 「著者」は,自伝ジャンルの定義をめぐって,当 然のことながら中心
的な役割を果たしてきた。なぜなら,「著者」の人物像な くして 「自伝」・
「自伝的テクス ト」はあ りえないからである。本稿は次章以降において,こ
の当然視されている問題を,「著者」に関する歴史的議論を振 りかえ りつつ
検討する。
2.「 自伝」 と 「著者」
自伝 の歴史 を古代 か ら19世紀 にいた るまで記 述 したG.・ ミ ッシ ュの大著
r自伝の歴史』 は,1907年に刊行 が始 ま り,著 者 の遺稿 か らの発表 も含 めて
1960年代後半 にいちお うの完結 を見た7。ミ ッシ ュは,そ の序 文に おいて,
多様 な内容 ・形式 を含 み うる 自伝 ジ ャンルが他 の文学 ジ ャンル に比 べて厳密
には定義 しに くい ことを示唆 した上で,自 伝(Autobiographie)を非常 に緩
やかな形で定義 した。「それ[自 伝]は,そ の名 が示 す こと以上 に詳 し くは
定義 で きない と言 って 良い。 つま り,あ る個人の人生(bios)の,その人 自
身(auto)による描写(graphie)である。」8
Autobiographieとい う語 が,類 似 ない し競 合 す る他 のジ ャンル名称(た
とえば 「告 白(Confessions/Bekenntnisse)」や 「回想録(Memoiren)」)に
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比べ て,特 に「著者その人 自身」にアクセン トを置 いている ことは,ミ ッシ ュ
の 次の よ うな記 述 にお いて 明 らかに な る。Autobiographieとい う表 現 は
「ある文献 の文 学的形式,あ るいはその文献の文学(sch6neLiteratur)に対
する関係 について は何 も語 って いな い。 そうでは な く,描 き出される人生 の
主 であ るその人 自身が作品の著者(Autor)だ,とい うこ とに比重 を置 くの
であ る。」9
こ こで用い られ ているAutor(著者 ・作者)と い う概 念は,作 品の描いて
いる人生 と,そ の人生 を生 きた人物 の一致を強調 してい るだけではない。 自
伝 を 書 く者 は,み ずか らの人 生 を 「意 味 を内包 した ひ とつの全 体 と して
(alseinGanzes)」とらえて いる10。「それを強調 しよ うとしまい と,彼[自
伝作者]自 身 がみずか らの体験 の意義 について知 っているのである。 自分 の
人生 を統一的全体 として理解す るこ とを可能 にす る この知識 は,彼 の中に,
人生の過 程 におけるさまざまな体験 を通 して形成 されたのであ って,一 方,
人々は他人の人生 を,い つもお くればせ なが ら,そ れ が死 によって,あ るい
はすでに歴史的な もの にな った かして完結 した ときに,よ うや くひ とつの全
体 と して見 る こ とがで き るの である。」11つま り,ミ ッシ ュのAutorとい う
概念 は,テ クス トを通 じて理解すべ き対象(「人生」)を定め,ま た その対象
を解 釈す る前提(「人生 」は 「ひ とつの統 一的全体 」であ り,著 者 自身がそ
の意味 を もっとも良 く理解 してい る)を 作 り出す上で,決 定的な機 能を果た
して いる。 しか しなが ら,自 伝 研究 において想定 され るこの ような 「著者」
の タイプは,普 遍 的な ものなのだろ うか?
ロラン ・バル トが 『著者の死』(1967/1968年)で,また ミシ ェル ・フー
コー が 『著者 とは何か?』(1969年)で問題 に した ように,文 学テ クス トに
おけ る 「著者 ・作者」 は,歴 史 的に見 ると 「近代 の人物 」であ り12,著作権
な どの法的整 備 に よって著者 の テクス トに対 す る所 有権 が確立 しは じめる
18世紀末 か ら19世紀は じめ に現れ た存在 である13。フー コー は,著 者 が匿名
のまま流布 して きた文学的 テクス トと,著 者名な しで は受 け入 れ られなかっ
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た学術テクス トとの関係が17世紀 ・18世紀頃から逆転 したことを指摘 して
いる。つまり,この時代以降には,一 般的に真理 として証明可能な内容をも
った学術テクス トは著者なし ・匿名でも流通するようになったが,文学テク
ストはその著者が誰であるかが問われるようになったのである14。上述のミ
ッシ ュの例において明らかなように,「自伝(Autobiographie)」というジャ
ンル名称は 「著者」概念 と密接な関係がある。19世紀末以降,「回想録」そ
の他の名称を徐々に押しのけて普及 した この名称は,今 日までジャンル名称
として最 もよく用い られてお り15,「著者」 というパラダイムがその大枠に
おいて現在まで生き延びていることを間接的に示 している。
文学テクス トをめぐるコミュニケーシ ョンの問題は,「著者」の出現以降,
特に 「著者」 と 「読者」 とのコミュニケーションに関する問題 として浮上 し
てきた。ポ リス ・トマセフスキーは,バ ル トやフーコーに先駆けて,文学的
要素 としての 「著者」が18世紀に生まれたことを指摘 し,「読者」にとって
の 「著者」の意味を論 じている(r文学 と伝記』1923年)16。彼 によれば,
「読者」にとって,「著者」の 「伝記」は作品を読む上で不要であった時代 も
あれば,不 可欠な時代 もある。言い換えるなら,読 者が詩や小説を読む と
き,著者については眼中にない時代 もあれば,虚 構作品のなかに著者の人物
像を求め,著 者の人生を詮索し,作 中に著者の 「自伝」を当然のように読み
込む時代もある,ということである。この現象をふまえて,文学研究者は,
著者の 「伝記」 とどう向き合えばよいのか。 トマセフスキーの議論を要約す
ると,以下のようになる。
トマセフスキーは,ロ シア ・フォルマ リズムの文学研究者 ・言語学者であ
るが,彼 の 『文学 と伝記』における立場は,単純 な伝記主義への回帰でもな
く,また初期フ ォルマ リズムのようなアンチ伝記主義でもない。彼は,「文
化史」 と 「文学史」を区別 し,文化史にとって文学の歴史的コンテクス トは
常に重要であること,したがって著者の「人物」も重要であるとした。一方,
文学研究者にとって 「i著者」は(ヴ ォルテール,ル ソー,プ ーシキンなど,
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自分たちの人生を作品理解のための引き立て役として演出した作家たちの例
に見 られるように)「著者によって創 られた彼の人生の伝説」が,作 品の意
味の部分 として,作 品の適切な理解に必要な前提 となるときのみ重要になっ
て くる17。その際,作 家の自画像が正しいかどうかは問題ではな く,ある著
者の伝記それ自体が,文学的事実の一部 として機能 している点に目を向けな
くてはな らない。ここでいう「伝記」とは,歴史文学の一ジャンルではな く,
「芸術作品の伝統的付随現象」 としての伝記なのである18。ちなみに,歴 史
文学 としての 「記録文学的伝記」であるな らば,そ れは 「文化史」に属する
ものであって,作 家の伝記も,将軍や発明家の伝記もなんら違 いはない。文
学(史)研 究にとって,そ のような意味での 「伝記」は,必要であるにして
も,単に外的な 「情報提供資料 ・補助資料」にすぎない19。
トマセフスキーの議論をふまえて,作 家自身による 「自伝」の果たす役割
を考えるな らば,「自伝」は 「著者」の人物像 ・人生 ・作品を総合的に演出
するための効果的なメディアであり,読者を 「著者の真実」 という物語空間
に導 くテクス トだといえるだろう。 したがって,こ の 「自伝」が,ま さに
「著者」 という総合的なイメージ(伝 記 ・伝説)を 作 り出す役割を担ってい
るな らば一 つまり,著者の多様なテクス トを総合的な「著作」に纏め上げ,
断片的な人生の出来事を統一的な人生につくりあげるならば一 なおさらの
　 　 　 　 　 　 　
こと,「自伝」テクス トを,作家の 「著作」から独立した解説的テクス トと
して扱うのではな く,作家の 「著作」の一部 としてどのような役割を果たし
ているか,そ の機能 ・戦略に関 して厳密に検討する必要がある。このような
立場での分析 ・研究にとって,「自伝」に描かれた出来事が 「真実」である
かどうかは,二 義的な問題 となるだろう。
これまで述べてきたことに鑑みて「著者」の存在を歴史的に捉えるならば,
テクス ト解釈にとって,ま た同時に 「自伝」にとっての 「著者」は,普遍的
かつ不変の型を保っているわけではない,と 考えるべきだろう。ミッシュの
定式化 した自伝の 「著者」 と,その 「統一的人生」について言うならば,こ
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の著者像は,自 伝(的)テ クス トを解釈するために近代市民文化が生み出し
た 「仮構」として捉え直される必要がある。1960年代にはすでに,現 代の
自伝作品の傾向として,「できあがった」自己像ではな く,「[変化の]過 程
にある私」について描 くことに強い関心が向け られるようになった,と指摘
されている20。市民社会に成立 したアイデンティティーの理想型 を反転さ
せ,多様で錯綜 した自己像の表現が模索されていたのである。自伝(的)テ
クス トの解釈 ・研究における問題は,歴 史的 ・文化的に規定されている 「仮
構」 としての著者像が,そ の背景が問われないまま 「真理」 として機能して
しまう時 に生 じている と言える。一定の 「著者性 ・i著者の地位(Autor・
schaft)」を暗黙のうちに承認 し前提 とすることで,そ の規範を逸脱 してい
ると見なされる自伝作者 ・自伝テクス トが排除され,あ るいは,様 々な自伝
作品の関係が上下 ・階層関係においてのみ捉 えられた り,「統一的人生」 と
いうモデルを無批判に受容することで,自 伝テクス ト内部の矛盾,分 断,亀
裂を無視する解釈パ ターンが生じた りする。近代市民社会に成立した主体モ
デルを基盤 とした 「著者」が規範 となっている場合,た とえば公共空間への
参与が男性 とは違 った形で制限されていた女性は,「著者性」そのものへの
接近が阻まれており,その結果,女 性作家には古典的な意味合いでの「自伝」
を書 くことも難しかった21。文学史記述の見地か ら言えば,自伝ジャンル研
究において,女性たちが残した(伝統的 ・規範的自伝 とは異なる)自伝的テ
クス トを研究対象としてとりあげるためには,著 者の地位を巡る歴史的考察
が不可欠だったのである22。
「著者」の歴史的類型学から言えば,「統一的人生を持った著者」は,「著
者」の一典型 として捉えるべきであって,こ れをすべての自伝(的)テ クス
トに対 して普遍化 ・規範化してしまうことはできない。歴史的に伝承されて
きた自伝(的)テ クス トのすべてが,典 型的な 「著者の地位」を有した著者
によって書かれているわけではないのである。
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3.「自伝」 と 「自伝的」 「自伝」 ジ ャンルの定義 をめ ぐって
時代や文学潮流の違いによって 「伝記を持つ作家」 と 「伝記を持たない作
家」23があ り,また 「伝記を持 つ作家」にも様 々な類型があることを示 した
トマセフスキーの議論は,半世紀の間をおいてフーコーが論 じた「著者機能」
および「著者の歴史的類型学」の問題を先取 りしたと言われている。フーコー
は,「著者機能」を持つディスクール と持たないデ ィスクールの差異に注 目
しながら,「著者機能」を見分ける四つの指標を挙げている24。r著者」の機
能は,ま ず(1)テクス トの法的な所有関係を明らかにするものであるが,(2)歴
史や文化によって,す べてのディスクールに対 し常に同じように働いている
わけではない。すでに上で触れたように,ヨーロッパの歴史においては,匿
名で流通してきた文学テクス トが17・18世紀頃から著者名なしでは受容さ
れな くなってきた。
本論 との関連で重要なのは,第 三 と第四の指標である。(3)「著者」 という
人間像(「理性的存在」)を生み出す複雑な操作の結果 としての 「著者機能」。
人は 「著者」 という個人にリア リティを与え,創造の源泉をその個人の中に
見出そうとするが,こ の行為は,実 際には,テ クス トをどの ように評価する
か という,テクス トを取 り扱う方法の 「心理学的投影」に過ぎない25。哲学
者や詩人な ど,時代およびディスクールのタイプによって,異 なったタイプ
の著者が形成されるものの,「著者」がテクス ト解釈 ・評価において果たす
役割にはおおよその共通点が見 られる。つま り,「著者」を通 じて作中の出
来事を説明することができ,また,作 品の水準,使 用される概念,文 体に統
一性を与え,一連のテクストに存在しうる様々な解釈上の矛盾を消去するこ
とができるのである。(4)番目の指標 としてフーコーは,「著者機能」を持っ
たディスクールにおける,語 り手の 「私」の分裂について述べている。たと
えば,小 説における人称代名詞(一人称),および時 ・場所を示す修飾語は,
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小説家その人を厳密に指すことは決してない。指示されるのは 「第二の 自我
(alterego)」であり,また,こ の自我の,作家への隔た りは同じ作中であっ
ても様 々に変化 しうる。「著者 という機能は,ま さにこの断絶一 この分離
と隔たりにおいて作用するのである。」26また,こ の 「自我の複数性」は,文
学テクス トだけでな く,「著者機能」を持つすぺてのディスクールにあては
まる。
指標(3)は,あるテクス ト群を矛盾のない統一体に纏め上げる機能としての
「著者」に注目しているのだが,テ クス ト同士の間にあるすべての差異は,
「発展,成 熟あるいは影響」によって減少 させ られる,と い う27。つま り
「著者」は,人 生のメタファーによって各テクス トの関係に整合性を与えて
いる,と言 えるだろう。 この意味で,「著者」原理によって収集される各テ
クス トは,そ れぞれ 「著者」のなんらかの伝記的要素 との関連から解釈され
ていると考 えられる。「著者機能」を持つテクス トは従って,極 言すれば,
すべてが著者の自伝的要素を含んだもの として読まれる可能性がある。一
方,指 標(4)は,「著者機能」 を持 つディスクールにおける一人称の語 り手
「私」 には,複 数のレベルが同時に存在しており,テ クス ト内部の 「私」を
作家その人に完全に還元してしまうことは不可能であることを示 している。
しかしこの問題は,フ ィクシ ョン としての文学テクスト内部の 「私」に,作
家の自伝を読み取る可能性を常に残しているし,同時に,「自伝」テクス ト
の 「私」を一元的に作者 と同一視することの不可能性も示唆 している。
ri著者」の問題をこのように考察すると,い わゆる 「自伝」 と 「自伝的テ
クス ト」の関係が互いに表裏一体 となってお り,常に相互に入れ替わる可能
性を含んでいることが想像できる。結論から言えば,「自伝」を様 々なタイ
プの 「自伝的テクス ト」(日記,手 紙,自 伝的小説など)か ら厳密に切 り離
し,純粋なひとつの文学ジャンルとして定義することは難しい。また,す べ
ての自伝的テクス トを視野に入れ,自伝的ジャンル全体を定義しようとして
も,形式面ですでにあらゆる可能性が考慮されな くてはならず,定 義づけは
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およそ不可能である。様々な自伝的テクス トのタイプを歴史的に考察 し,あ
る程度の類型を見定めた上で,自 伝ジャンルの多様な可能性を記述 していく
ほうが,定 義づけに拘泥するよりも生産的であろう。
ただ,「著者機能」を通じて 「自伝」の定義に関して明らかになる局面が
二点ある。まずひとつは,あ るテクス トが 「自伝(的)」であるかどうかは,
テクス トに内在する条件だけでは決定できない,と いうことである。テクス
ト内部の 「私」を作家本人であると断定することが実質的に不可能ならば,
語 り手の 「私」 と作家 自身の一致を保証するメカニズムが,テ クス トの外的
条件 として備わっていなければな らない。 もう一点は,読者は 「自伝」を読
むことで,著 者の 「人物」 と関わるようなイメージを描 くが,実際には 「テ
クス ト」に関わっている,と いうことだ。著者 という 「人物」が 「自伝」と
いうテクス トを生み出している,と いうイメージ(あ るいは錯覚?)は,実
際には,テ クス トが著者 という 「人物」を生み出すという,逆転 した関係に
よって支えられていることが分かる。
この二つの問題は,た とえば,フ ィリップ ・ルジュンヌやポール ・ド・マ
ソの自伝ジャンル定義をめぐる議論においてもはっきりと刻印されている。
ルジュンヌは,自伝を形式面からも厳密に定義 しようとする方向を取 りなが
ら,結局,自 伝が 「自伝」として成 り立つのは,自伝作品の 「著者 ・作品内
部の語 り手 ・語 りの対象となる主人公」が同一であることを示すレトリック
がテクス ト内部に存在し,また読者がその三者の同一性を認める 「契約」に
合意 した場合だ,と 考えている28。ルジュンヌの「自伝契約」という概念は,
自伝を定義する決定的要因がテクス トの外部に存在する 「読者」とのコミュ
ニケーシ ョン空間にあることを示唆する上で,重 要な役割を果たした と言え
る。
しかしながら,ル ジュンヌの自伝定義は,自 伝に隣接 ・類似したジャンル
(回想録,伝 記,小 説,自 伝的詩作品,日 記等)か ら自伝を厳密に区別 しよ
うとするあまりに,ほ とんど根拠のない多 くの基準を持ち出しており,その
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硬直 した静的な定義に批判が集まった。たとえば,自伝の文体は 「散文」で
あり(韻文で自伝を書 くことはで きないのか?),主として用いられる作中
語 り手の人称は一人称である(自分を三人称の 「彼」や 「彼女」 として表象
する自伝はあ りえないのか?),という具合に,そ の定義 自体がほぼ同時に
自伝作品の他の可能性を示唆する矛盾に陥っている。こうした自伝定義の努
力を,ド ・マンは「脱力感に襲われるような不毛性」として一蹴 している29。
ド・マソは,「人生」が 「自伝」を生み出す,と いう一般的仮定を反転さ
せ,「自伝」を書 くという企図が 「人生」を生み出し,それを規定するので
はないか,と言 っている。 というのも,著者が自伝において成 し遂げるすべ
てのことは,「あ らゆる点において彼の用いるメディアの可能性によって規
定される」からである30。これは,「自伝」が実際の 「人生」 との参照関係
において生まれるのではな く,「自伝」 もフィクシ ョン と同様にメディアを
通じて生み出される構築物であることを示唆するものだ。フィクシ ョンとし
ての小説 と,自伝 としての小説は,区 別のできない関係にある。「自伝は,
従って,ひ とつのジャンルやテクス トの種類ではない。それは,あ る程度す
べてのテクス トに見 られる読みの比喩,な いし理解の型(Lese-oderVer-
stehens五gur)なのである。」31ド・マンは,ル ジュンヌとは違い,「自伝」を
文学ジャンルとして定義することを事実上放棄するのだが,両 者には読者の
「読み」の問題を自伝ジャンルに結び付けている点で共通した問題認識があ
るとも言える。 自伝の特徴を,テ クス ト自らが作 り出した 「顔」をふたたび
「仮面」で覆う,一種の仮面遊戯 として表現した ド ・マンの記述はミステリ
アスで魅惑的だが,自伝研究をより意味のあるものにするためには,読 みの
パターンを決定する操作 ・過程,歴 史的 ・社会的背景への配慮が不可欠だろ
う。 自伝を書 く 「著者の地位」を成立させる複合的要因についても,ド ・マ
ソの場合,十 分に考慮されているとはいえない。
本論の最初の問いに戻ろう。ある小説が 「自伝的」であると言ったとき,
批評家や研究者はそれで何を述べたことになるだろうか。た とえば,平凡な
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例ではあるが,リ ルケの 『マルチの手記』に登場する様々な空間が,リ ルケ
自身 も訪れた場所であること,ただその参照関係を指摘するために「自伝的」
という言葉を用いるのは,「自伝的」 という概念の持つ幅広さを極限まで縮
小することになるだろう。 というのも,「自伝的」という概念のこのような
用法は,虚 構と思われていたものが実は現実であった,と いう「仮面はがし」
なのであるが,著 者 という人物をめ ぐる虚構 と現実 との境界が流動的であ
り,両者いずれもが虚構的空間に成立 しているとすれば,仮 面をはがす意味
合いはほ とんどな くなったと言える。また,同 じ 「自伝的」 という概念は,
女性文学研究においては非常に二律背反的な意味合いを持っている。女性の
書き物の特徴は,し ばしば 「自伝的」だと言われてきたが,自 伝研究におい
て女性作家によるテクス トは周辺的な地位に甘んじてきた。つま り,ここで
言われる 「自伝的」とは,芸術作品にまでは十分に昇華されていない 「素朴
で模倣的な」という否定的意味合いなのである32。
「自伝的」という概念は,そ れが用いられる様々な文脈 に応 じて,テ クス
ト分析,文 化理解のための多様な方向性を示していると言えるだろう。本論
では,特 に 「著者」の歴史的成立過程 と,「著者像」を成 り立たせているメ
カニズム,「読者」を中心 とした文学的コミュニケーシ ョンの問題を示唆す
るにとどめているが,自伝研究理論は,扱 われる個々の作家 ・テクス トの数
に応じてその多様性を増 してゆくと思われる。
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